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Mooiere steden door
meer woningen:

Is we de toekomstscenario’s mogen geloven moeten in 2030 in de Randstad
tot één miljoen extra huizen zijn gebouwd om aan de woningbehoefte te kun-
nen voldoen. Dat betekent dat van 2018 tot 2030 bijna tien woningen per uur
moeten worden opgeleverd. Zeven dagen in de week, dag en nacht. Even om
een indruk te krijgen. Ik vraag me af of de architectenbureaus en bouwbedrijven dat aan-
kunnen.

Nog interessanter is de vraag of de steden en de stedelijke ruimte het aankunnen. Want er
is ook bedacht dat we niet langer de open ruimte in het landschap moeten opofferen aan
deze enorme bouwstroom, maar dat we de ruimte ervoor moeten vinden in de steden zelf.
Geen kinderachtige opgave als je bedenkt dat de overblijvende ruimte ook nog aantrekke-
lijk en hoogwaardig moet worden ingericht en beheerd voor al die toekomstige stadsbewo-
ners. En bijvoorbeeld al die toeristen die we ook willen blijven ontvangen in onze steden.

Dan komen we op ons vakgebied, dat van de inrichters en beheerders van de stedelijke
ruimte. Afgaand op de voorspellingen kunnen we alleen maar concluderen dat we niet op
dezelfde voet kunnen doorgaan, maar dat we ingrijpende stappen moeten zetten om in de
groelende woningbehoefte te voorzien en tegelijk leefbare steden te houden. Welke radi-
cale veranderingen moeten hiervoor dan plaatsvinden?

In de geschiedenis bleek telkens dat nieuwe ontwikkelingen niet zomaar uit de lucht komen
vallen, maar dat de voorboden zich vaak al lang van tevoren aandienen. Alleen worden ze
vaak niet herkend. Neem de mobiele telefoon, die in de begintijd door velen als een nut-
teloos speeltje werd gezien. Wat zijn nu de voorboden van de nieuwe ontwikkelingen die
maken dat we straks met veel meer mensen toch in aantrekkelijke steden kunnen wonen?

Komt het heil van de autobezitters die steeds vaker hun auto laten staan en de fiets pakken,
of beter, besluiten geen eigen auto meer te kopen maar hooguit te delen? Dat zou een grote
ruimte- en kwaliteitswinst kunnen opleveren. Of zet de trend door dat gebouwen steeds
minder stenig worden en steeds meer gaan lijken op gebouwde parken en tuinen, met
groene daken en gevels? Zodat woningen bouwen tegelijk ook parken bouwen betekent.
Zoals bijvoorbeeld het Dakpark in Rotterdam Delfshaven. En gaan we door met het steeds
meer overdekken van de infrastructuur die nog wel nodig is, waardoor op het maaiveld
leefkwaliteit en ruimte voor woningen ontstaat, zoals bij de A2 in Maastricht? En gaan we
terreinen met kantoren en fabrieksloodsen omvormen tot levendige woon-werkwijken

met aantrekkelijke pleinen en dakparken, zoals Strijp-S in Eindhoven?

Deze voorbeelden geven aan dat de woningbouwopgave ook aangewend
kan (en moet) worden om de steden aantrekkelijker te maken. Terwijl we
het landschap sparen en toegankelijk houden. Alleen voor de megaklus

van de energietransitie waar we ook nog voor staan, heb ik nog geen

voorboden gezien hoe deze kunnen bijdragen aan een aantrekkelijk ste-

deljk interieur. Heb ik iets gemist? Of heeft iemand hier een goed idee

over?
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